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Seit unvordenklichen Zeiten beschiftigt uns die Frage, wer oder was
wir Menschen sind. Sind wir nichts anderes als vernunftbegabte Tiere?
Oder sind wir die Krone der Schépfung, selbst wenn wir nicht an eine
Schopfung glauben? Sind wir deshalb »bessere Tiere«? Oder »schlech-
tere Tiere«, weil wir den Zugang zur Natur in uns und um uns verloren
haben? Um unsere drohende Selbstausrottung zu verhindern, miissen
wir Menschen lernen, damit zu leben, dass wir Tiere sind und niemals
imstande sein werden, unsere korperliche und seelische Verwundbarkeit
zu iiberwinden. Markus Gabriel fordert die Anerkennung der radikalen
Andersheit von Natur und Tier. Dieser Andersheit miissen wir mit einer
Ethik des Nichtwissens begegnen. Ausgehend von den Fragen: Was ist
ein Tier? Und was ist Leben? fiihrt er uns weiter zur Frage aller Fragen:
Was ist der Sinn des Lebens?
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Far Leona Maya

Du tiberstrahlst die Logik mit Leben






und die findigen Tiere merken es schon,
daf§ wir nicht sehr verldfSlich zu Haus sind
in der gedeuteten Welt.

Rainer Maria Rilke
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Einleitung

Der Mensch befindet sich in einem komplexen Krisenszenario.
Unser Habitat, die Umwelt, droht vor aller Augen unter dem Druck
unserer modernen Lebensform zu kollabieren. Dank Naturwis-
senschaft und Technik haben wir einerseits unsere Uberlebens-
bedingungen rasch verbessert und sie andererseits noch rascher
verschlechtert — ein Dilemma, das sich mit jeder modernen Krise
weiter verschirft.

Inzwischen hat uns das Zivilisationsmodell der Moderne, das
darin besteht, die Ressourcenprobleme des Uberlebens unserer
Spezies durch Naturwissenschaft und Technik unter Kontrolle zu
bringen, an den Rand der Selbstausrottung gebracht. Unsere In-
strumente der Natur- und Gesellschaftsbeherrschung (Atomkratft,
Automobile, Flugzeuge, Smartphones, Kiinstliche Intelligenz,
Waftensysteme, das Internet usw.) wenden sich gegen uns. Es ist
geradezu paradox, dass unser technologisches Wissen, dank dem
wir iiber das Internet, KI und soziale Netzwerke verfiigen, zugleich
die Grundlage dafiir ist, dass sich Fake News, Propaganda und Ver-
schworungsideologien wie ein Lauffeuer verbreiten. Und durch Au-
tomobile, Flugzeuge und unsere fossile Lebensform sind wir einer-
seits besser denn je miteinander vernetzt und konnen mit raumlich
weit entfernten Kulturen und Menschen interagieren, wiahrend wir
dadurch andererseits unsere geteilte Umwelt zerstoren.

Es ist illusorisch, die komplexe Krisenlage der Spatmoderne,
in der wir uns befinden, durch mehr vom Gleichen bewiltigen zu
wollen.! Stattdessen bediirfen wir einer Neuorientierung unseres
Menschen- und Naturbildes. Darum geht es in diesem Buch.

Sein Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass wir Menschen Tiere
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sind. Die franzosische Philosophin Corine Pelluchon spitzt dies in
einer Reihe von Biichern mit der konkreten Forderung nach einer
Neuen Aufkldrung zu, in deren Zentrum der Mensch als Tier steht.?

Diese Neue Aufklirung, der inzwischen viele globale Vor-
denker:innen?® auf allen Kontinenten verpflichtet sind, setzt nicht
bei der Natur, sondern bei unserer Natur an. Es gilt, uns selbst als
geistiges Lebewesen, d.h. den ganzen Menschen (der als geistiges
Lebewesen ein Mischwesen aus Natur und Geist ist) wieder ins
Zentrum zu riicken, von dem wir uns zu Unrecht zugunsten einer
mechanistischen Vorstellung der Welt als letztlich kontrollier- und
vorhersagbarem Gefiige entfernt haben.

Dies wiederum wirft eine alte Frage auf, der wir uns erneut stel-
len miissen: Was bedeutet es eigentlich, den Menschen als Tier zu
betrachten?

Diese Frage ist deswegen so wichtig, weil unser Selbstbild als Tier
einen wesentlichen Beitrag zu den soziopolitischen Steuerungs-
mechanismen der Gegenwart und Zukunft liefern kann. Das ldsst
sich im Umgang mit Pandemien und anderen Naturkatastrophen
leicht erkennen: Krankheit und (menschengemachter) Klima-
wandel werden als prinzipiell vermeidbare Ubel wahrgenommen,
die sich technisch moglichst zeitnah beheben lassen sollen. Das ist
weder im Fall von SARS-CoV-2 noch gar beim Klimawandel ge-
lungen. Beide werden bisher fast ausschliefllich reaktiv und nicht
proaktiv behandelt.

Unsere prognostischen Modelle und Losungsansitze scheitern
an der Herausforderung, der wir als Tiere ausgesetzt sind, die ihre
okologische Nische niemals vollstindig durchschauen, geschweige
denn technisch kontrollieren konnen. Wir miissen uns daher von
der Illusion befreien, unsere Richtlinien fiir die Krisen- und Ka-
tastrophenzeit, in der wir uns befinden, durch eine Kombination
aus Naturwissenschaft, Technik und Politik allein zu erhalten.

Wir erfahren durch wissenschaftlichen Fortschritt (das gilt fiir
alle, auch die geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen)

stets auch mehr dariiber, was wir nicht wissen. Die tédglich stattfin-
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dende Verschiebung der Grenzen des Wissens besteht nicht darin,
dass wir uns dem Allwissen ndhern. Es gibt kein Allwissen. Und
es gibt auch keine sinnvolle Moglichkeit, die Uberlebensbedin-
cgungen des Menschen in komplexen Systemen technokratisch zu
verwalten. Das Leben ldsst sich nicht einhegen, es ldsst sich auch
nicht vorhersagen, wie die Viruspandemie mit ihren vielféltigen
Varianten eindriicklich belegt. Wir kennen immer nur Ausschnit-
te unserer eigenen Lebensform, das Tier Mensch ldsst sich nicht
durch Technik tiberwinden, der Homo Deus, den der beriihmte
Historiker Yuval Noah Harari in seinem gleichnamigen Buch als
Mensch der Zukunft entwirft, wird nicht kommen.

Genau das war eigentlich von Sokrates bis Carl von Linné be-
kannt, denen wir unseren Artnamen als homo sapiens verdanken:
Weil wir uns nicht vollstindig durchschauen kénnen, sind die
Selbstmodelle, auf die wir angewiesen sind, fehleranfillig. Linné
definiert den Menschen tiber die Fihigkeit, sich ein Bild von sich
selbst zu machen. Der Eintrag homo, den Linné in seinem System
der Natur den Primaten zuordnet, womit er den Menschen ein-
deutig im Tierreich verortet, erginzt er durch das Merkmal der
Weisheitstdhigkeit, der sapientia, die unser summum attributum,
unsere vorziiglichste Eigenschaft sei. Der Mensch wird auf diese
Weise iiber die Aufforderung definiert, sich selbst zu erkennen.
Neben dem Eintrag homo in seinem System steht daher lapidar:
nosce te ipsum, also erkenne dich selbst, womit Linné auf Sokrates
anspielt. Die Devise und der Auftrag der Philosophie ist und bleibt
Sokrates zufolge das »Erkenne dich selbst (gndéthi sauton)« — ein
Ausspruch des delphischen Orakels, den Sokrates mit Weisheit (so-
phia) in Verbindung gebracht hat. Linné iibersetzt das lediglich ins
Lateinische. Weil sie der Liebe zur Weisheit verpflichtet sind, was
eine mogliche Ubersetzung des griechischen Worts philo-sophia
ist, sind Philosophinnen und Philosophen iiberall dort gefragt, wo
es darum geht, wer wir, die Menschen, sind.

In der Philosophie geht es um Selbsterkenntnis. Dazu gehort

die Einsicht in unsere Freiheit. Als geistige Lebewesen sind wir
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frei, woraus der Wert der Autonomie, des eigenverantwortlichen
Handelns, folgt, der derzeit auch im Herzen Europas unter Druck
gerat. Um Werte wie Freiheit, Gleichheit und Solidaritét in ein an-
gemessenes Verhiltnis zu setzen und damit das Vertrauen in die
Losungskompetenz der liberalen Demokratie zuriickzugewinnen,
muss der Mensch als freies, geistiges Lebewesen wieder ins Zen-
trum der Gesellschaft riicken. Freiheit ist dabei immer auch soziale
Freiheit, weil wir prosoziale Lebewesen sind, die nichts tun kénnen,
ohne dies im Verbund mit anderen zu tun. Freiheit und Gesell-
schaft, Individuum und Kollektiv widersprechen sich nicht. Man
ist nicht freier, wenn man allein ist, weil wir das meiste dessen, was
uns als Menschen interessiert, gar nicht ohne andere tun kénnen.
Freiheit ist etwas, was wir gemeinsam realisieren, und nicht etwas,
was uns gegeneinander in Stellung bringt.

Es gibt vieles, was Sie und ich gemeinsam haben. Mindestens
teilen wir die Eigenschaft, ein Mensch zu sein. Damit haben wir
vieles Weitere gemeinsam. Wir haben Wiinsche, Hoffnungen und

Angste und sind als endliche, vergingliche Lebewesen verkorpert.

Wir gehoren zur Natur. Die moderne Physik lehrt, dass es Krifte
und Naturgesetze gibt, die alles Materielle bestimmen. Sofern wir
materiell, als Tiere verkorpert sind, bilden wir hiervon keine Aus-
nahme. Die moderne Biologie und Humanmedizin haben uns
dariiber hinaus gezeigt, dass unsere Korper auf einer elementaren
Ebene stierisch<* sind und viele Grundstrukturen mit anderen Le-
bewesen teilen.

Alle uns bekannten Lebewesen bestehen aus Zellen (oder sind,
wie Einzeller, mit einer einzigen Zelle identisch), die wiederum aus
Bausteinen bestehen, die biochemisch und physikalisch erforsch-
bar sind. Damit befassen sich die heute sogenannten Lebenswissen-
schaften (Medizin, Biochemie, Molekularbiologie, Bioinformatik,
Genetik, Pharmakologie, Zoologie, Ernahrungswissenschaft, Neu-
rowissenschaften usw.), deren Gegenstand Prozesse und Struktu-
ren des Lebendigen sind.

Im Laufe der Moderne sind zur Physik und den Lebenswissen-
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schaften Erkenntnisse iiber das Verhalten von Menschen und
anderen Lebewesen hinzugekommen, die heute in Verhaltens-
wissenschaften wie der Psychologie, Kognitionswissenschaft, Ver-
haltens6konomik und Soziobiologie erforscht werden. Dabei stellt
sich heraus, dass wir als Menschen auf verschiedenen Ebenen un-
serer Existenz (von der Zelle bis hin zu sozialen Verbiinden wie der
Familie, Freundesgruppe oder gar einer gesamten Gesellschaft) bis
zu einem gewissen Grad entziffer- und somit auch steuerbar sind.
Viele der unzéhligen Entscheidungen, die wir jeden Tag bewusst
und nicht-bewusst treffen (wann wir frithstiicken; mit wem wir
uns verabreden; wie lange wir uns die Hinde waschen; auf welcher
Straflenseite wir gehen; ob wir auf dem Bauch oder dem Riicken
einschlafen usw.), lassen sich wissenschaftlich dadurch erklaren,
dass man in ihnen mehr oder weniger allgemeine Muster erkennt.

Der Mensch ist somit vom Standpunkt der dritten Person,®> wie
man dies in der Philosophie bezeichnet, zuginglich, er ist ein Ge-
genstand natur- und sozialwissenschaftlicher Forschung, ein For-
schungsobjekt unter anderen. Auf diese Dimension des Mensch-
seins spielt der Titel dieses Buchs an: Der Mensch als Tier.

Doch das ist noch nicht das Ende der Geschichte. Denn trotz
der genannten modernen natur-, lebens- und verhaltenswissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber den Menschen als Tier empfinden
wir, dass wir trotzdem nicht in die Natur passen. Der Mensch ist
nicht nur ein Tier. Darauf spielt der Untertitel des Buchs an.

Wir sind nicht nur Naturphdnomene, was man daraus ableiten
kann, dass wir Naturphdnomene erkldren. Die Erklarung der Na-
turphdnomene und damit auch derjenigen Aspekte unseres Le-
bens, die irrational sind, ist schlief8lich selbst nicht irrational.

Darauf weist jiingst auch der berithmte Kognitionswissenschaft-
ler Steven Pinker hin, der uns daran erinnert, dass Logik, Mathe-
matik und kritisches Denken rational sind und auch von unseren
Vortahren eingesetzt wurden, um erfolgreich zu jagen, sich zu er-
ndhren und iiber Tausende von Jahren eine stabile Beziehung zu

anderen Menschengruppen und der geteilten Umwelt aufzubauen.
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Der Mensch ist und bleibt grundsatzlich rational, was nicht be-
deutet, dass er fehlerfrei wire, was die Erkenntnisse der modernen
Verhaltensforschung, Psychologie usw. belegen. Aus ihnen aller-
dings zu schlieflen, dass wir leider doch nicht rational sind - ein
Schluss, der ja selbst rational wire —, ist nicht richtig.®

Wenn wir in der Moderne entdeckt haben, dass das »Tier in uns«
von nicht-rationalen Impulsen, Instinkten, Prozessen und Kriften
gesteuert wird, kann dies nicht unsere gesamte Existenz betreffen.
Ansonsten trife dies auch auf die wissenschaftliche Erkldarung
selbst zu. So wissen wir einerseits, dass unsere Entscheidungen
auf kognitiven Verzerrungen (Bias) sowie auf »Larm (noise)« be-
ruhen, also auf Entscheidungsgrundlagen, die nach irrationalen
Regeln zustande kommen. Andererseits unterliegt dieses Wissen,
diese Selbsterkenntnis, nicht ihrerseits eben diesen kognitiven
Verzerrungen, weil wir ansonsten nicht rational Auskunft {iber die
Grenzen unserer Rationalitit geben konnten. Dieses Wissen ist
vielmehr objektiv, durch wissenschaftliche Methoden abgesichert,
eben drittpersonal. Kurzum: Es gibt objektives Wissen iiber uns als
Objekte und Subjekte.

Die Evolutionstheorie, Tiefenpsychologie, Soziologie und Ver-
haltensforschung, vor allem die Verhaltens6konomik haben in der
Tat gezeigt, wie sehr unser Denken, individuelles und kollektives
Handeln von Kriften und Gesetzmifligkeiten bestimmt wird, die
wir nicht ginzlich kontrollieren kénnen. Spitestens seit den inter-
nationalen Bestsellern des Psychologen und Nobelpreistragers Da-
niel Kahneman ist es allgemein bekannt, dass wir jedenfalls nicht
ganz so rational und verniinftig sind, wie wir dies gerne meinen.’
Unsere Impulse, Wiinsche und inneren mentalen Zustinde sind
immer auch Teil der Naturphinomene und damit von Prinzipien
gepragt, die wir nicht in der Hand haben. Ein Teil unserer selbst,
unser > Tiersein¢, scheint mithin geradezu von auflen - von Natur-
gesetzen, der Evolution, der Gesellschaft usw. — gesteuert zu wer-
den.

Wir beharren etwa hartnickig auf Uberzeugungen, auch wenn
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wir bereits Informationen haben, die ihnen widersprechen, was als
Bestdtigungsverzerrung (confirmation bias) bezeichnet wird. Die
Liste kognitiver Illusionen oder Verzerrungen ist lang, und wir
wissen alle, dass wir eine Perspektive auf die soziale und natiirliche
Wirklichkeit haben, die keineswegs automatisch richtig ist und die
wir deswegen dauernd korrigieren. Doch kénnen wir unsere Be-
schrainkungen gemeinsam mit anderen und durch Arbeit an uns
selbst korrigieren.

Dass wir kognitive Verzerrungen psychologisch, sozialwissen-
schaftlich und durch alltédgliche Praktiken der Entscheidungsfin-
dung korrigieren konnen, beweist, dass kognitive Verzerrungen
keine Naturnotwendigkeit sind. Wir sind und bleiben frei, woran
die Tatsache, dass wir uns tduschen kénnen, weil wir immer nur
selektiv wahrnehmen und denken kénnen, nichts dndert.

Die Frage, was oder wer der Mensch ist, ist keineswegs endgiiltig
beantwortet. Denn wir wissen heute nicht, worin unser Bewusst-
sein sowie unser Geist bestehen, dank denen wir uns selbst iiber-
haupt als Naturphdnomen betrachten kénnen. Es gibt nicht nur
den Standpunkt der dritten Person, die Auflenperspektive auf uns,
sondern es gibt auch noch: uns (d.h. zum Beispiel Sie und mich).
Wir teilen nicht nur biochemische Strukturen wie das menschliche
Genom, sondern auch, dass wir Subjekte sind, also jeweils unseren
eigenen Standpunkt der ersten Person (Subjektivitit) einnehmen.
Zu diesem gehoren die Wirklichkeit unserer Gefithle und Gedan-
ken, aber auch unsere sinnliche Perspektive und unsere Wahrneh-
mung der Wirklichkeit. Das Ratsel des Menschseins kann nicht
rein objektiv im Sinne von drittpersonal gelost werden. Es gibt
keine Auflenperspektive auf das Menschsein, die wir einnehmen
konnten, um von dort aus den Sinn des Lebens zu ermessen bzw.
zu erkennen, dass unser Leben gar keinen Sinn hat.

Selbst die objektivste Naturwissenschaftlerin, sagen wir eine
Chirurgin, die am offenen Herzen operiert, hat ihre subjektive Per-
spektive auf das Geschehen. Die Chirurgin muss schliefllich das

Herz sehen, an dem sie operiert, und dabei innerlich gefasst und
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professionell vorgehen, was eine Menge Arbeit an sich selbst er-
fordert. Die Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston und der
Wissenschaftshistoriker Peter Galison haben in ihrem Buch Ob-
jektivitdt eindriicklich nachgewiesen, dass die Geschichte der Ob-
jektivitdt darin besteht, ein Verhaltensideal des Wissenschaftlers
zu entwerfen, um auf diese Weise die Naturphdnomene moglichst
neutral erkennen zu konnen.? Keine Objektivitdt ohne eine zu die-
ser passenden Subjektivitit; Objektivitdt bleibt ein Ideal, das wir
anstreben, ohne es jemals vollstindig zu erreichen.

Es soll im Folgenden um nichts Geringeres als darum gehen, das
Verhiltnis von Natur und Geist anhand der Schnittstelle Mensch-
Tier zu untersuchen. Im Menschen als Tier reichen sich Natur und
Geist die Hand. Die Selbsterforschung des Menschen nennt man
Anthropologie; sofern wir uns dabei als Tiere betrachten, spricht
man auch von Anthrozoologie. Wenn es im Folgenden um den
Menschen als Tier geht, lasse ich mich von Auseinandersetzungen
mit gegenwirtigen wissenschaftlichen Erkenntnissen ebenso leiten
wie von Beitrdgen der Gegenwartsphilosophie.

Der Mensch ist das transdisziplinire Thema schlechthin. Wer
wir sind und wer wir sein wollen, kann nicht aus der Perspektive
einer einzigen Wissenschaft oder einer einzigen Art von Wissen-
schaft (etwa den Naturwissenschaften) ermessen werden. Und die
Wissenschaften, die wir als akademische Disziplinen in Lehre und
Forschung voranbringen, erschopfen unser Menschsein ebenfalls
nicht. Die Kiinste, die Politik, der gesunde Menschenverstand, die
Wirtschaft und die Arbeitswelt, die Medien und unsere Lebens-
erfahrung sind als menschliche Tétigkeiten allesamt auch Formen
der menschlichen Selbsterkenntnis.

Vor diesem Hintergrund richtet sich das Buch aus einer philoso-
phischen Perspektive an alle, die sich fragen, worin das Mensch-
sein und der Sinn des Lebens bestehen und wie unsere Wissens-
gesellschaft damit vereinbar ist, dass wir vermutlich unendlich
weit von Allwissen sind. Ob uns dies gefdllt oder nicht, gerade die

komplexe Krisenlage, in der sich die Menschheit im 21. Jahrhun-
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dert befindet, belegt nicht nur unser Wissen (etwa beziiglich der
okologischen Krise), sondern auch unser Nichtwissen und unsere
Ohnmacht. Deswegen miissen wir umdenken und unser Handeln
den neuartigen Umstinden dieses Jahrhunderts anpassen, was
auch voraussetzt, endlich von denjenigen zu lernen, die Opfer des
modernen Kontrollwahns und der Naturzerstérung waren und
sind. Menschliche Selbsterkenntnis und Rationalitdt konnen viele
Formen annehmen, von denen wir lernen kénnen, wie etwa Tyson
Yunkaporta in seinem bemerkenswerten Buch Sand Talk gezeigt
hat, in dem er das indigene Wissen der Aborigines (er selbst ist
Angehoriger des Apalech-Clans) als dynamisches Modell eines
Umgangs mit Komplexitdt und Krisen empfiehlt.’

Die These, dass der Mensch das transdisziplinére, uns alle be-
trefftende Thema schlechthin ist, wird dabei vom Standpunkt der
Geisteswissenschaften aus getroffen, die — so wie ihr Name dies
schon ganz richtig sagt — den Geist zum Subjekt und Objekt haben.
Hierbei verstehe ich unter »Geist« kein Gespenst oder irgendein
Relikt eines angeblich vergangenen und tiberwundenen metaphy-
sischen oder religiosen Denkens. Geist ist vielmehr im Allgemei-
nen die Fihigkeit, sein Leben im Licht einer Vorstellung davon zu
fiihren, wer oder was man ist. Dass wir geistige Lebewesen sind, ist

die Hauptthese des Neo-Existenzialismus."

Der Mensch ist das Tier par excellence: Was wir iiber das Tiersein
wissen, ergibt sich aus unserer Selbsterforschung, weil wir uns fiir
vdie Tiere« seit Jahrtausenden vor allem deswegen interessieren, weil
unklar ist, wie Mensch und Tier sich zueinander verhalten. Im Nach-
denken tiber »die Tiere« geht es also immer auch um uns. Dank unse-
rer Selbstauffassung als Tier sind wir der Prototyp des Tierseins. Der
Tierbegriff, so werde ich argumentieren, sagt mehr iiber den Men-
schen als iiber die >Tiere« aus, von denen wir uns seit Jahrtausenden

auf eine falsche Weise unterscheiden."
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Weil wir als Tiere Teil der Natur sind, sind wir mit dem Leben-
digen verwoben, sodass unser Handeln immer auch okologisch,
im Zusammenhang mit anderen Lebewesen und unserem geteilten
Habitat, dem Planeten Erde, betrachtet werden muss. Wer wir sind
und wer wir sein wollen, zeigt uns mithin auch, was wir tun bzw.
unterlassen sollen.’” In der menschlichen Selbsterkenntnis reichen
sich Sein und Sollen die Hand.

Oftensichtlich stof3t das heute wirksame Menschen- und Welt-
bild an seine planetarischen Grenzen. Inzwischen ist es allgemein
bekannt und sogar von Wirtschaftsministern und fithrenden Oko-
nomen anerkannt, dass es »Grenzen des Wachstums« gibt, wie der
Club of Rome zur Lage der Menschheit und Weltwirtschaft bereits

1972, also vor inzwischen fiinfzig Jahren, feststellte.”

Wir miissen die Idee iiberwinden, dass sich der naturwissenschaft-
lich-technologische Fortschritt als Treiber rein quantitativen Wirt-
schaftswachstums vom humanen und moralischen Fortschritt ent-
koppeln ldsst. Denn diese irrige Idee fiihrt zur Selbstzerstorung des
Menschen. Sie ist Ausdruck eines gestorten Selbstverhiltnisses, das es

zu durchschauen und zu iiberwinden gilt.

Wir driicken unser Selbstverhiltnis individuell und kollektiv, als
Einzelne und als Gesellschaft, in starken Wertungen aus. In jeder
Gesellschaft zirkulieren Visionen des guten Lebens. Vor diesem
Hintergrund geht es im Folgenden auch um den Sinn des Lebens.
Weil der Mensch ein »Tier¢, aber nicht nur ein »Tier« ist, erschopft
sich der Sinn des Lebens nicht in der individuellen und soziopoliti-
schen Planung unseres Uberlebens. Leben ist mehr als Uberleben.

Ich werde versuchen, den liberalen Pluralismus der individuel-
len Lebensformen — den ich auch im 21. Jahrhundert fiir tragfdhig
halte — mit der Frage nach dem Sinn des Lebens zu verbinden. Da-

bei hilft die Gegenwartsphilosophie. Die US-amerikanische Phi-
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losophin Susan Wolf hat vorgeschlagen, den liberalen Pluralismus
(»Ein jeder soll nach seiner eigenen Fasson selig werden«) als eine
Suche nach dem Sinn im Leben aufzufassen. Dieser kann fiir jeden
anders ausfallen. Allerdings schlief’t das nicht aus, dass es einen
Sinn des Lebens gibt, den wir alle teilen und auf dessen Grund-
lage der liberale Pluralismus steht. Unser Grundgesetz driickt dies
mit einem starken Bekenntnis zur Menschenwiirde aus, worin die
aufklarerische Tradition nachwirkt. Das Nachdenken iiber unser
Tiersein, das Leben und seinen Sinn hat politische Konsequenzen.

Im Rahmen einer Neuen Aufkliarung im Zeitalter des Lebendi-
gen, wie dies Corine Pelluchon jiingst treffend bezeichnet hat, kon-
nen wir den Sinn des Lebens als unseren moralischen Auftrag ver-
stehen.' Das entspricht dem derzeit spiirbaren gesellschaftlichen
Aufbruch, der mit der Sehnsucht verbunden ist, eine neue Gemein-
samkeit der Menschen zu finden, um die komplexe Krisenlage, in
der wir uns befinden, zu bewiltigen. Dieselbe Idee eines Auftrags
des Menschen kann man mit Yunkaporta daran festmachen, dass
wir »Hiiter der Wirklichkeit (custodian of reality)«" sind.

Fiir die okologische Transformation, die die Menschheit in diesem
Jahrhundert zwangsldufig stemmen muss, bedarf es einer normati-
ven Gestaltung des sozialen Wandels und damit auch der Ethik. Wir
konnen uns nicht mehr auf das falsche moderne Versprechen ver-
lassen, dass die Natur- und Ingenieurswissenschaften gemeinsam mit
Okonomen die grundlegenden politischen Probleme losen und uns
damit die eigentlichen normativen Entscheidungen dariiber abneh-

men, wer wir sind und sein wollen.

Die Selbstauffassung des Menschen hat politische Konsequenzen.
Die spilirbare und von vielen Soziologinnen und Politikwissen-
schaftlern beobachtete Demokratiekrise rithrt auch daher, dass

Menschen mehr von der Politik verlangen als eine geschickte Res-
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sourcenverteilung. In Krisenzeiten kommt es massiv auf dasjenige
an, was man zu unkritisch als »Kommunikation« bezeichnet. Po-
litikerinnen und Politiker sollen nicht nur ihre Entscheidungen
klug kommunizieren, um die Bevolkerung in Sicherheit zu wiegen,
sondern ihre Entscheidungen begriinden und auf diese Weise die
Wertungen explizit machen, die sie vornehmen. So verlangen etwa
die von der verheerenden Flutkatastrophe betroffenen Menschen
im Ahrtal (aus dem ich selbst stamme) nicht nur, dass man die po-
litischen Entscheidungen im Nachgang der Katastrophe gut kom-
muniziert, sondern dass gemeinsam nach wertegeleiteten Losun-
gen gesucht wird. Der Wiederautbau der zerstorten Regionen soll
im Licht 6kologisch nachhaltiger Modelle geschehen.

Zur modernen Wissenschaft gehort auch die Erkenntnis der
Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis. Wir wissen, dass wir vieles
nicht wissen. Die Krisenlagen, in denen wir uns befinden, bestehen
auch darin, dass wir mit Komplexitit, Unsicherheit und Nichtwis-
sen umgehen miissen. Das erfordert eine Ethik des Nichtwissens.

Der Grundgedanke, der sich durch das Buch zieht, ist die Idee,
dass wir iiber die Selbsterforschung unseres Tierseins lernen kon-
nen, die Natur in uns und aufler uns als etwas zutiefst Fremdes
anzuerkennen, das wir nicht beherrschen kénnen und auch nicht
beherrschen sollen. Wir konnen die Natur niemals vollstindig
entziffern und unter unsere Kontrolle bringen. Wir Menschen sind
auf Naturprozesse angewiesen, die wir konkret nicht ansatzweise
so weit durchschauen konnen, dass wir ein technokratisches Pa-
radies auf Erden etablieren konnten. Von eitlen Hoffnungen wie
der Vorstellung, wir konnten andere Planeten (wie den Mars) be-
siedeln, um neu anzufangen, oder der noch abwegigeren Fantasie,
wir konnten unser Bewusstsein wie in der Fernsehserie Westworld
als Software auf unkaputtbare Plastikkérper hochladen, miissen
wir uns verabschieden. Die Corona-Pandemie hat unsere Ver-
wundbarkeit sowie die soziale Komplexitit fiir uns alle spiirbar
offengelegt.

Komplexitit und Verwundbarkeit bestanden auch schon vor

22



der Pandemie, waren aber sozusagen »demobiirokratisch« (Niklas
Luhmann) uberdeckt, d. h., sie waren uns nicht bewusst, weil ins-
besondere unser Gesundheitssystem fiir die meisten Menschen
mehr oder weniger reibungslos funktionierte. Die Erkenntnis, dass
der Mensch ein verwundbares Tier ist, das 6kologischen Trans-
formationen ausgesetzt ist, die es teils selbst zu verantworten hat,
muss der Politik immer innewohnen. Da wir nicht nur Tiere, son-
dern geistige Lebewesen sind, die iiber ethische Einsicht in mora-
lische Zusammenhinge verfiigen, sind Anthropologie, Ethik und
Politik im Menschen untrennbar miteinander verwoben.

Die Neue Aufklirung fordert zwar, dass wir mehr Wissen-
schaften (vor allem auch die Geistes- und Sozialwissenschaften
auf Augenhohe mit den Natur-, Lebens- und Verhaltenswissen-
schaften) einsetzen, um ein angemessenes Selbstportrit des Men-

schen zu erarbeiten. Sie fordert dariiber hinaus aber auch eine

Ethik des Nichtwissens, die auf der Anerkennung der Tatsache
beruht, dass wir nicht einmal ndherungsweise in einem Zeitalter
der vollstdndigen Naturerkenntnis und -beherrschung leben. Die
fraglos beeindruckenden und teils wiinschenswerten Erkenntnis-
und Technikfortschritte der Moderne diirfen nicht linger dariiber
hinwegtduschen, dass es unbestimmt, vielleicht sogar unendlich
vieles gibt, was wir nicht wissen und niemals wissen werden. Wie
grofd auch immer unser Wissen von der Natur ist, unser Nicht-
wissen ist noch grofler (was wir heute sogar wissen, seit deutlich
geworden ist, dass das beobachtbare Universum zu 95 Prozent aus
dunkler Materie und dunkler Energie besteht, die wir nicht direkt
experimentell erforschen konnen). Die Wirklichkeit iiberragt un-
sere Wissensanspriiche. Dies ist keine blofle Vermutung, sondern
etwas, was wir wissen. Wir wissen also wirklich, dass es vieles gibt,
was wir nicht wissen.

Wie wir sehen werden, hatte Sokrates recht, der allerdings nicht
gesagt hat, dass wir nichts wissen, sondern vielmehr, dass wir uns
dessen bewusst werden konnen, dass wir vieles nicht wissen. So-

krates’ Weisheit ist eine Form des Wissens und kein skeptischer
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Kult der Ignoranz. Der Mensch als Tier kann sich seines eigenen
Nichtwissens bewusst werden. Das nannte Sokrates Weisheit. Und
darin ist ihm Carl von Linné mit seiner Gattungsbestimmung des
Menschen als homo sapiens gefolgt. Denn sapiens heifst »weisheits-
fahig«, nicht »weise«. Der Mensch ist als geistiges Lebewesen das
philosophische Tier, das sich und die nicht-menschliche Wirklich-
keit dadurch historisch verdndern kann, dass es sich ein Bild seiner
selbst macht. Machen wir uns also gemeinsam auf den Weg, um
unser Mensch- und Tiersein, den Sinn des Lebens und die Tiefe

unseres Nichtwissens auszuloten!



Erster Teil
Wir und die anderen (Tiere)

. immer noch driickt uns dieselbe Unbegreiflich-

keit, wie zwischen Materie und Geist Zusammenhang
moglich sei.

Wir lassen den Menschen zuriick, als das sichtbare,

herumwandernde Problem aller Philosophie.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling






Seit unvordenklichen Zeiten beschiftigt die Menschen die Frage,
wer oder was sie eigentlich sind. Um darauf eine Antwort zu geben,
miissen wir uns von irgendetwas unterscheiden. Denn etwas zu de-
finieren besteht darin, es von etwas anderem abzugrenzen. Dabei
lautet eine der éltesten bekannten Definitionen des Menschen, wir
seien vernunft- und sprachbegabte Tiere. Der Mensch, so Aristo-
teles, ist das zéon logon echon, das Lebewesen, das Logos (Sprache,
Vernunft) hat, woraus im Lateinischen das animal rationale, das
rationale Tier, wurde.

Ehe wir uns dieses Merkmal von Sprache und Rationalitdt, das
den Menschen auszeichnen soll, genauer anschauen, ist es wichtig,
festzuhalten, dass die élteste bekannte Selbstdefinition des Men-
schen, also die élteste Anthropologie, den Menschen bereits als
Lebewesen bzw. als Tier, als zéon bzw. als animal, bestimmt. Schon
vor Aristoteles, in den Phasen des mythologischen Bewusstseins
des Menschen, wird der Mensch in das Tierreich eingereiht.

Das biblische Menschenbild ist dabei eher eine Ausnahme, weil
es Mensch und Tier stark voneinander trennt. Nur der Mensch ist
als Ebenbild Gottes ein herausgehobener Paradiesbewohner. Zwar
wird er als Bewohner eines Gartens, als ein Teil der Natur betrach-
tet, doch, man denke nur an die Geschichte von der Arche Noah,
nicht nur als Krone der Schopfung, sondern auch als das Wesen,
das fiir die Tiere verantwortlich ist.

Als eine erste Beobachtung konnen wir festhalten, dass der
Mensch damit jedenfalls lange vor den Erkenntnissen der Evolu-
tionstheorie sowie der auf sie folgenden rasant fortschreitenden

Ausdifferenzierung der Lebenswissenschaften (Medizin, Bioche-
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mie, Molekularbiologie, Bioinformatik, Genetik, Pharmakologie,
Zoologie, Erndhrungswissenschaft, Neurowissenschaften usw.)
schon als Lebewesen bzw. als Tier aufgefasst wurde. Ja, es ist so-
gar der Normalfall der menschlichen Geistesgeschichte, dass der
Mensch sich als Tier definiert.

Im Laufe der Jahrtausende hat sich das Menschenbild dabei vor
allem dadurch entwickelt, dass wir unser Tierbild verdndert haben.
Durch die Fortschritte der Naturwissenschaften und der Tech-
nik in der Moderne haben wir erkannt, wie komplex die Natur-
geschichte ist. Im 19. Jahrhundert hat sich vor allem im Gefolge
der darwinistischen Revolution die Einsicht durchgesetzt, dass die
vielfdltigen Formen des Lebendigen und damit eben auch die Tier-
arten Prozessen der natiirlichen Auslese unterliegen. Sofern wir
Tiere sind, passen wir uns auf den verschiedenen Ebenen unseres
Lebens unserer Umwelt an, die wir im selben Atemzug natiirlich
immer auch gestalten. Die Natur, zu der wir gehoren, ist kein
statischer Behilter, sondern etwas, das wir durch unsere Lebens-
prozesse verandern. Und heute wissen wir, dass diese Natur, an die
wir angepasst sind, schon seit Milliarden von Jahren von Lebens-
prozessen anderer Lebensformen modifiziert wird, etwa von den
Cyanobakterien, die iiber Millionen von Jahren den Sauerstoft in
der Atmosphire produziert haben.

Im 19. Jahrhundert hat sich neben dem bahnbrechenden Evolu-
tionsgedanken auch die Auffassung durchgesetzt, dass wir unsere
Animalitét, unser Tiersein, als etwas verstehen, das uns fremd ist
und das uns unbewusst steuert. Die damals neu entstandenen Wis-
senschaften der Biologie, der Psychologie und Psychiatrie haben
uns einen Spiegel vorgehalten, in dem wir keineswegs nur rationale
Akteure, sondern auch Tiere zu Gesicht bekamen, die sich alles an-
dere als durchgéngig verniinftig verhalten.

Die beeindruckenden Erkenntnisse in den Lebenswissenschaf-
ten haben im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte dazu gefiihrt,
dass wir uns flir Marionetten unserer Lebensprozesse halten kon-

nen. So ist es heute weit verbreitet, zu glauben, unsere Gene, unsere
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Instinkte, unsere neuronalen Schaltkreise oder unsere biologisch
determinierte Personlichkeit steuerten unsere Entscheidungen. So
glaubt etwa der renommierte, mit dem Nobelpreis ausgezeichnete
Neurowissenschaftler Eric Kandel, dass dasjenige, was Freud als
das Unbewusste bezeichnet hat, sich inzwischen mit lebenswissen-
schaftlichen Methoden als ein evolutionires Erbe verstehen ldsst.?
Wir sind demnach nicht nur, wie Freud mutmafste, nicht »Herr im
eigenen Haus«’ unseres Seelenlebens, sondern sogar Fremdlinge
im eigenen Korper, der unser bewusstes Erleben, unser Ich, allen-
falls als Steuerungszentrale produziert, um sich im Idealfall noch
besser an die Umwelt anzupassen.

Wohlgemerkt hat Freud den Menschen nur scheinbar entthront.
Er identifiziert nur das berithmte Es sozusagen mit dem >Tier in
uns< und schreibt uns Menschen dariiber hinaus einen komple-
xen psychischen Apparat zu. Obwohl Freud uns mit Darwin in
die »Tierreihe«* eingliedern mochte, meint er doch, die anderen
Tiere verfiigten keineswegs iiber dasjenige, was er als Ich, ganz
zu schweigen von demjenigen, was er als Uber-Ich betrachtet.
Freuds Auffassung unseres Seelenapparats folgt dem Modell, das
Tier in uns (das Es) von unserer Verniinftigkeit (dem Ich und dem
Uber-Ich) abzugrenzen, die in seinen Augen freilich dauernd von
unserem Tiersein, von unseren Trieben, gestort wird, weshalb er
bekanntlich mutmafite, unsere Zivilisation sei von einem Unbe-
hagen geprégt.”

An der Geschichte des Natur-, Korper-, Tier- und Menschen-
bildes, die ich hier nur anreiflen kann, erkennt man, dass es ei-
nerseits der Normalfall ist, dass sich der Mensch als Tier definiert,
mit der jeweiligen Ausgestaltung des Tierbegriffs aber andererseits
auch das Menschenbild variiert. Das in jiingster Zeit als Animal
Studies sowie als Anthrozoologie bekannte interdisziplindre For-
schungsfeld befasst sich genau damit. Je nachdem, was man sich
unter einem » Tier« vorstellt, verdndert sich auch unser Selbst-, d. h.
unser Menschenbild, was wiederum ethische Konsequenzen hat.

Wenn man etwa zu Recht darauf besteht, dass wir eine Tierethik
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brauchen, dann aber im Wesentlichen nur an Siugetiere denkt
und Insekten ignoriert, weil der Tierbegriff nicht hinreichend weit
verstanden wird, wird man ganz anders handeln, als wenn man
umgekehrt beinahe alle sich selbst bewegenden, nicht-pflanzlichen
Lebensformen (vielleicht sogar Bakterien) schon fiir Tiere hélt, mit
denen man ethisch umgehen muss.

Der Satz: »Der Mensch ist ein Tier« hat es deswegen bei genaue-
rer Betrachtung in sich - und darum geht es in diesem Teil des
Buchs. Denn einerseits ist es entscheidend, was der Mensch jeweils
unter »Lebewesen« bzw. »Tier« versteht, wenn er sich selbst auf
diese Weise in ein Naturgeschehen einreiht. Und andererseits ist es
mindestens ebenso wichtig, genauer dariiber nachzudenken, durch
welches weitere Merkmal er sich von den anderen Lebewesen bzw.
Tieren unterscheidet, mit denen er seiner eigenen Auskunft gemaf}

das Tiersein, die Animalitit, teilt.

Das Logiktier - Wie der Mensch zum Tier wird

Die Geschichte der Logik wird mafdgeblich genau von der Selbst-
definition des Menschen als animal rationale vorangetrieben. Wie
gesagt, bestimmt Aristoteles den Menschen als dasjenige Lebewe-
sen, das tiber Logos verfiigt, woraus sich die Idee der Logik ableitet.

Die Logik ist diejenige Grundlagendisziplin der Philosophie,
deren Gegenstand das verniinftige Denken selbst ist. Sie beschif-
tigt sich mit der Frage, wie wir richtig (d.h. verniinftig) denken
(bzw. denken sollen), ihre Vollzugsform ist das Denken tiber das
Denken. Die Pointe von Aristoteles’ Definition des Menschen als
Logostier ist, dass wir damit auch ein Logiktier sind: Einen Logos
zu haben heif3t, imstande zu sein, Dinge und sich selbst ausdriick-
lich von anderem abzugrenzen, also Wissen von sich selbst und
anderem zu erlangen.

Seit Aristoteles lehrt die Logik, dass der Paradefall einer De-

finition gerade darin besteht, dass man zunichst eine Gattung
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(griechisch genos, lateinisch genus) angibt, zu der etwas gehort, um
es sodann von anderen Arten (griechisch eidé, lateinisch species) zu
unterscheiden. Der Ursprung der wissenschaftlichen Einteilung des
Lebendigen in Gattungen und Arten ist die altgriechische Logik.

Seit den alten Griechen wird der Stammbaum des Lebendigen
auf eine hochste Gattung bezogen, die von goéttlichen Lebewesen
reprasentiert wird, die der Mensch nachahmen soll, um ihnen
gleich zu werden. In dieser Tradition wird die Ordnung von Gat-
tung und Spezies als Hierarchie betrachtet: Je hoher etwas in der
Hierarchie steht, desto nédher soll es der Spitze der Wertordnung,
dem vollendeten Sein oder dem Guten stehen. Hierarchie heifst
tibrigens wortlich iibersetzt »heilige Ordnung«, und der Gedanke
stammt insbesondere aus der Angelologie, also aus der spétanti-
ken und dann mittelalterlichen Diskussion dartiiber, wie sich der
Mensch zu den Engeln und letztlich zu Gott als der Quelle allen
Seins und Denkens verhilt. Der Klassiker auf diesem Gebiet ist die
Schrift Uber die himmlische Hierarchie des sogenannten Pseudo-
Dionysios Areopagita. Sie stammt aus dem 5. oder 6. Jahrhundert
und untersucht die Ordnung der Engel. Der in Wirklichkeit unbe-
kannte Autor dieser Schrift hat den Begrift der Hierarchie geprigt,
der damit immer auch eine theologische Dimension aufweist. Der
Mensch definiert sich seit Jahrtausenden eben nicht nur im Un-
terschied zum Tier (bzw. zu den anderen Tieren), sondern immer
auch im Unterschied zu gottlichen Wesen.

Diesen Aspekt darf man auch heute nicht mit dem naiven Hin-
weis auf ein weitverbreitetes sikulares Menschenbild beiseiteschie-
ben, das uns als mehr oder weniger normales Element in der Reihe
der Naturerscheinungen betrachtet. Denn viele, wenn nicht sogar
die meisten Menschen glauben auch in unseren Zeiten, dass wir
eine privilegierte Stellung im Tierreich einnehmen, ja sogar, dass
wir iiber eine unsterbliche Seele verfiigen oder wiedergeboren wer-
den, dass wir also jedenfalls keineswegs identisch mit unserem Tier-
korper sind, der sich vielleicht eines Tages vollstindig in der Spra-

che der heutigen Lebenswissenschaften beschreiben lassen wird.
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Der Tierbegrift, der das Reich des Lebendigen in Gattungen
und Arten unterteilt, ist seinem historischen Ursprung zufolge
also keineswegs wertneutral. Vielmehr enthilt er von vornherein
Wertungen, die auf verschiedenen Ebenen stattfinden. So wird
etwa auch zwischen normalen Exemplaren einer Art und ihren
Abweichungen unterschieden, sodass die Begriffe des Menschen,
des Lowen, der Taube usw. als Normalformen verstanden werden,
von denen mangelhafte Exemplare abweichen - eine Auffassung,
die zu Recht von den Gendertheorien oder den disability studies
kritisiert wird.

Die griechischen Philosophen gingen grundsitzlich davon aus,
dass die fundamentalen Prinzipien der Wirklichkeitsordnung in
ihrem Wesen machtiger und auch besser sind als dasjenige, was
von diesen Prinzipien abhidngt. So wurden etwa Elemente wie
Wasser, Feuer und Luft als grundlegend an die Spitze der Seinsord-
nung gestellt, wihrend die einzelnen Dinge, die man in der Natur
vorfindet, als Manifestationen einer tieferen Struktur grundlegen-
der Elemente aufgefasst wurden, die méachtiger ist als wir. Das hallt
noch heute in dem Gedanken nach, die Naturgesetze schrieben
wie gottliche Gesetze vor, was liberhaupt geschehen kann. Schliefs-
lich kénne sich nichts und niemand der Schwerkraft entziehen.
Der griechische Begrift eines Prinzips (arché) bedeutet nicht nur
Anfang, sondern auch Imperium. Lebenswissenschaftliche Ord-

nungsbegriffe und Ideen der Macht sind traditionell eng ver-

schriankt. Das ist bis heute tief in unser Denken eingeschrieben,
wenn wir uns etwa als Endprodukt der Evolution verstehen und
meinen, wir stiinden immerhin im negativen Sinne an der Spitze
der Entwicklung, weil wir glauben, die Natur insgesamt hinge da-

von ab, wie wir leben.

Was eine Art von allen anderen Arten innerhalb derselben Gattung
unterscheidet, heifst im Allgemeinen die spezifische Differenz. Im

Besonderen interessiert uns im Folgenden eine spezifische spezifische
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Differenz (eine typisch philosophische Verschachtelung, kein Druck-
fehler): die anthropologische Differenz. Sie besteht darin, wie und in

was sich der Mensch von anderen Lebewesen unterscheidet.®

Die Ausgangslage dieses Teils des Buchs ist die Auffassung, dass
der Mensch dadurch zum Tier wurde, dass er anfing, sich auf eine
spezifische Weise von anderen Lebewesen zu unterscheiden, d.h.
sich selbst zu definieren. Indem der Mensch sich selbst definiert,
fiihrt er die Vorstellung ein, er sei ein Tier + Irgendetwas anderes
(sagen wir zum Beispiel: Sprache, Vernunft, Geist, unsterbliche
Seele), und werde eben dadurch nicht nur zum Menschen, sondern
zu einem aus seiner Sicht besonderen Tier. Der Mensch ist somit
dadurch ein Tier, dass er sich als Tier auffasst. Um ein Diktum der
groflen existenzialistischen Philosophin Simone de Beauvoir ab-
zuwandeln, kann man geradezu sagen, dass der Mensch nicht als
Tier geboren wird, er wird es.”

Anders ist es um uns als Menschen bestellt. Wir miissen nicht
erst zu Menschen werden, sondern sind es bereits wiahrend unse-
rer Entwicklung im Mutterleib, weil wir eine typisch menschliche
DNA haben, die Entwicklungsschritte ermoglicht, die zunichst
im Mutterleib und nach der Geburt in grofieren Gemeinschaften
ausgefiithrt werden, worin sich unsere biologisch beschreibbare Le-
bensform ausdriickt. Ob sich dies anhand einer Zellstruktur oder
einer Zeitskala festmachen ldsst, die bestimmt, ab wann genau eine
befruchtete Eizelle zu einem Menschen wird, ist eine schwierige
und ethisch bedeutsame Frage, die ich hier nicht weiterverfolgen
mochte. Fest steht nur, dass wir jedenfalls viele Monate vor unserer
Geburt Menschen sind, sodass Menschsein nicht erst etwas ist, was
man lernen kann und woran man demnach auch scheitern konn-
te. Unser Menschsein ist unverdauf3erlich und kann auch nicht ver-
loren gehen. Unser Tiersein, d. h. unsere Selbstauftassung als Tier
hingegen ist historisch kontingent, d.h. andere Menschenbilder

waren und sind moglich.®
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Das spezifische Etwas

Der Mensch kommt also nicht etwa als Tier zur Welt bzw. entwi-
ckelt sich im Mutterleib zum Tier, um sodann durch gesellschaftli-
ches Training Teil der kulturell, geistig geformten Menschengesell-
schaft zu werden. Vielmehr ist ein Mensch, sobald er {iberhaupt
ein Lebewesen ist, was im Mutterleib beginnt, auch schon im Voll-
sinne ein Mensch. Der Mensch kommt also nicht als biologische
Hardware zur Welt, auf der dann noch eine kulturelle Software
durch Erziehung installiert werden muss. Deswegen ist die Men-
schenwiirde auch lediglich an das Menschsein und an keine wei-

tere Bedingung - wie die Ausbildung besonderer Fahigkeiten und
héherer Vermogen - gebunden.

Es ist damit genau besehen nicht so, wie Aristoteles sich die
Sachlage ausmalte, dass der Mensch von den anderen Tieren durch
seine Merkmale der Vernunft und der politischen Organisation
(die er neben der Vernunft fiir kennzeichnend hielt) unterschieden
ist.” Auch keine andere traditionelle Auffassung, der zufolge wir ein
herausragendes Merkmal, ein Definiens des Menschen, feststellen
konnen, das uns von allen anderen Tieren eindeutig unterscheidet,
trifftt den Wesenskern des Menschen.

Der Mensch ist nicht an sich ein Tier, sondern durch seine Selbst-
definition. Im Rahmen seiner Beantwortung der Frage, wer oder was
wir sind, spaltet der Mensch einen Teil seiner selbst, die Animalitit,
ab. Diese Abspaltung ist der Ursprung des irrigen Begriffs von einem
Tierreich, aus dem der Mensch durch besondere Merkmale, durch

seine spezifische Differenz hervorragt.

Indem der Mensch sich selbst definiert, unterscheidet er sich von

anderen Tieren. Er versteht sich als Tier + Irgendetwas. Dieses spe-
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zifische Etwas, das uns auszeichnet, muss dieser Logik zufolge den
anderen Tieren fehlen, weil wir uns ansonsten eben nicht ordent-
lich von ihnen abgegrenzt hitten.

Die eigentliche Schwierigkeit ist dabei nicht, wie viele heute
glauben, dass es in Wirklichkeit kein besonderes Merkmal des
Menschseins gibt (es gibt vielmehr ziemlich viele solcher Merkma-
le), sondern eher, dass wir in uns selbst einen Kern des Tierseins,
den Begriftf der Animalitit, identifizieren. Diese Animalitédt teilen
wir mit den anderen Tieren und sollen uns doch durch das spe-
zifische Etwas dann von ihnen unterscheiden.

Wenn das spezifische Etwas in Sprache und Rationalitit besteht,
an denen es den anderen Tieren per definitionem mangelt, dann
miissen diese Vermogen unserer eigenen Animalitdt auch fehlen.
Das »Tier in uns< erscheint deswegen als ein irrationaler Seelenteil,
eine Vorstellung, die von Platon, Aristoteles’ Lehrer, ausdriicklich
vertreten wird.

Nun ist es aber so, dass die Animalitdt durch die Selbstdefinition
des Menschen ihrerseits definiert ist. Denn wir grenzen sie in der
Selbstdefinition von unserem besonderen Etwas ab. Das heif3t aber,
dass die Animalitit, iiber die wir uns auf diese Weise definieren,
schon defizient ist, also einen Mangel darstellt, weil sie nicht der
ganze Mensch ist. Kurzum, der Tierbegrift, den wir durch die Selbst-
definition des Menschen als Tier + Irgendetwas erhalten, erzeugt
die Vorstellung eines Tierreichs, zu dem alle Tiere auf die gleiche
Weise gehoren, sich aber durch spezifische Merkmale auch von ihm
abheben. Damit projizieren wir einen Teil unserer Selbstdefinition,
das defiziente Tiersein, auf die anderen Lebewesen. Im Unterschied
zum Menschentier werden sozusagen die Tier-Tiere als Médngel-
wesen definiert, denen dasjenige fehlt, was uns auszeichnet.

Doch damit nicht genug, enthdlt der Begriff unserer eigenen
Animalitdt im zweiten Schritt bereits eine implizite oder explizite
Wertung. Denn dasjenige, was den Menschen auszeichnet und
definiert, wird seit Jahrtausenden nicht nur als eine Eigenschaft

betrachtet, die wir haben, sondern als eine besondere Wertquelle
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